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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Jaime Mario Trobo, Presidente, y Rubén Martínez Huelmo, 


Vicepresidente. 


MIEMBROS: — Señores Representantes Washington Abdala, Roberto Conde y Daniel Peña Fernández. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo) (Vicepresidente).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


Se entra al orden del día con la consideración del asunto que figura en primer término: "Primer Protocolo 
Adicional al Acuerdo de Complementación Económica suscrito entre los Gobiernos de las Repúblicas 
Argentina, Federativa de Brasil, del Paraguay y Oriental del Uruguay, Estados Parte del MERCOSUR, y el 
Gobierno de la República del Perú". 


Con respecto a este asunto, no he podido constatar cuál es el nivel de adhesión de los países involucrados. 


Cuando se signó el Acuerdo de Complementación Económica N* 58 entre el MERCOSUR y Perú, como es 
natural en este tipo de convenios, se previó que habría un régimen de solución de controversias en un 
protocolo adicional. El artículo 20 del citado Acuerdo, N* 58, expresaba que: "Hasta tanto se haya obtenido la 
ratificación correspondiente, será aplicado el Régimen de Solución de Controversias contenido en el Anexo 
VII del ACE N* 58". 


Dentro de las características más importantes del Protocolo, podemos decir que contiene la cláusula de foro 
excluyente, es decir que se puede optar, en lo que involucre a la Organización Mundial de Comercio, o por 
este acuerdo. Una vez elegida una de las dos opciones no hay vuelta atrás: el camino elegido es excluyente 
del otro. 


En los Capítulos Il, III y IV se presentan tres niveles de solución de controversias; todo esto está en el 
informe del Anexo. Nosotros no hemos encontrado mayores problemas en su intelección, ni cuestiones que 
pudieran contrariar a los miembros de la Comisión. 


Esta es una síntesis del material que estamos presentando. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Cuatro por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Corresponde pasar al segundo punto del orden del día: "Acuerdo de Transporte Aéreo con la República 
Bolivariana de Venezuela". 


Se trata de un acuerdo tradicional en cuanto a esta actividad que busca expandir el turismo y el comercio y, 
por supuesto, establecer líneas aéreas entre ambos países. 


Como elemento vinculante, tenemos el Convenio sobre Aviación Civil Internacional de Chicago de 1944, que 
es un acuerdo madre en la aviación civil. Como todo convenio de aviación civil, fija obligaciones para 
protegerse "contra actos de interferencia ilícita" así como de "actos de apoderamiento ilícito de aeronaves y 
otros actos ilícitos contra la seguridad de los pasajeros, tripulación, aeronaves, aeropuertos e instalaciones de 
navegación aérea (...)". 


Asimismo, el articulado aborda todo lo relativo a tarifas y a exenciones, a la seguridad operacional y también 
sienta pragmáticas sobre el régimen comercial con el cual se marca esta relación en el campo del transporte 
internacional. 


En definitiva, no tiene ninguna novedad: en esta Administración y en este Período ya se han votado artículos 
referidos a la actividad. Sin ir más lejos, en 2005 votamos uno con los Estados Unidos de América y el año 
pasado el Tratado de Montreal de 1999 que modernizaba, "aggiornaba" un poco la normativa internacional 
sobre transporte aéreo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Supongo que mi posición no será demasiada novedosa para los 
integrantes del Cuerpo. Dadas las características de la República Bolivariana de Venezuela, donde, 
según mi perspectiva, no siempre están operando las garantías del Estado de Derecho, un tema tan 
delicado como el presente, por el cual se genera la posibilidad de designaciones y de autorizaciones en 
el capítulo aeronáutico, llegándose, inclusive, a la posibilidad de negar el permiso de operaciones o a 


imponer a una línea aérea designada las condiciones que se estimen necesarias para el ejercicio de los 
derechos especificados según figura en el punto 4 del artículo 13- me genera inquietud y cierta 
preocupación, por lo que en este momento no estaría en condiciones de aprobar el convenio. En todo 
caso, preferiría que se desplazara en el tiempo para poder analizarlo. No estoy poniendo obstáculos: 
simplemente, me gustaría estudiarlo un poco más para saber exactamente cuáles son las limitaciones. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- En la misma línea del señor Diputado Washington Abdala, nosotros no 
hemos tenido la oportunidad de estudiar a fondo el proyecto, por lo que también creemos que sería 
oportuno que se dilatara su tratamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este momento no está presente en Sala el compañero Diputado Conde, 
pero me parece que no habría problemas en seguir ese criterio. 


La Mesa propone que se convoque a Comisión a la autoridad aeronáutica del Uruguay, la Dirección Nacional 
de Aviación Civil e Infraestructura Aeronáutica, para que nos informe a este respecto. Esta es la autoridad que 
se designa por la parte uruguaya en el artículo 1* de las "Definiciones" del Protocolo. 


(Apoyados) 


——- Corresponde ingresar al tratamiento del tercer punto del orden del día: "Política Migratoria de la Unión 
Europea.- Rechazo". 


Se trata de un proyecto que presentamos oportunamente y que creo que deberíamos incluir en el orden del día 
de la próxima sesión. El tema había quedado pendiente en función de que se había decidido aguardar el 
regreso del Canciller que se efectivizará el día de mañana y de que, simultáneamente a la aprobación de este 
proyecto que rechaza las políticas europeas en materia migratoria, se había propuesto alguna actividad en la 
Cámara sobre un tema que tanto preocupa a la opinión pública. 


Por lo tanto, si los señores Diputados están de acuerdo, la Mesa propondría que este asunto se abordara en la 
próxima sesión teniendo en cuenta, además, que en el día de mañana mantendremos una reunión con el 
Canciller y seguramente estos temas figurarán en el orden del día de ese encuentro. Hace menos de una 
semana nuestro Canciller se entrevistó con autoridades de España sobre la presencia de nuestra colectividad 
en ese país y los problemas que han surgido. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El próximo punto del orden del día es: "Asesinato de dos soldados israelíes.- 
Condena". Este es un proyecto del señor Diputado Trobo. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Sería bueno que estuviera presente el señor Diputado para que 
pudiera defender este punto, para tratar el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto lo elevó como proyecto de resolución nuestro Presidente, el señor 
Diputado Trobo; refiere a un hecho dramático, realmente; creo que todos tuvieron oportunidad de 
verlo a través de los medios internacionales de noticias. En lo personal, no tendría ningún problema en 
votarlo hoy, pero me parece que sería interesante que esto viniera acompañado de una exposición del 
Diputado Trobo y promover una sesión a esos efectos. 


Propongo colocarlo en primer punto del orden del día de la próxima sesión. 

(Diálogos) 

SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Me permite, señor Presidente? 

Yo no sé si en el día de mañana tendremos la oportunidad de plantear lo que voy a decir ahora personalmente, 


tengo una agenda complicada, parecida a la del señor Diputado Peña, pero recién hablábamos con el 
Diputado Peña Fernández de manera extraoficial esto pretende ser un intercambio con los Diputados del 


Gobierno sobre lo que ha venido pasando con Argentina y con Brasil: me refiero a esa bilateralidad 
persistente que ellos mantienen cada vez con mayor entusiasmo y al hecho de que parece que nosotros no 
estamos demasiado en la conversación. 

Yo creo que este debería ser un tema para conversar mañana con el Canciller, teniendo en cuenta que dadas 
las coordenadas de relación que mantenemos con él, es bueno hacerlo; hay cierto "fair play" en el sentido 
constructivo de las cosas. No tengo idea de cuáles serán los temas que se abordarán mañana, pero me gustaría 


que éste figurara en el menú, como un capítulo más. Sé que está el problema migratorio, pero creo que 
también debería considerarse este asunto. Me gustaría tener la opinión del Canciller. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- No sé si deberíamos discutir esto en el seno de la Comisión, pero en lo 
personal es un tema que nos preocupa muchísimo y nos gustaría tener la opinión del Canciller en el día 
de mañana o, de no ser así, convocarlo para tratar este asunto en Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo creo que no tendremos inconveniente; mañana podremos dirimir este 
tema reservadamente con nuestro Ministro de Relaciones Exteriores. Todos conocen lo criterioso que 
es, y no va a haber problema en conversar este y otros temas; para eso nos ha invitado. Y si bien hay 
asuntos que se sabe que vamos a desarrollar, por lo general, la agenda de nuestro Canciller es muy 
abierta y generosa. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Trobo) 

(Diálogos) 

(Ocupa la Presidencia el señor Representante Trobo) 

SEÑOR PRESIDENTE (Trobo).- Buenos días. 

SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Buenos días, Presidente. 
Lo pongo en antecedentes. 


El punto relativo al Acuerdo de Complementación Económica, salió aprobado. 


Para el siguiente punto relativo al acuerdo de transporte aéreo vamos a invitar a la autoridad de aeronáutica 
civil del Uruguay para que pueda dar información sobre ese asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece muy bien. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- En cuanto al punto de política migratoria de la Unión Europea 
esperaremos para tratarlo para cuando hayamos tenido ya en el día de mañana la entrevista con el 
señor Canciller. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perfecto. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- En cuanto al cuarto punto, nos parecía conveniente que Usted 
estuviera presente por lo que habíamos acordado postergarlo para la próxima sesión, pero, bueno, está 
Usted aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 


Pasamos, entonces, al cuarto punto del orden del día: "Asesinato de dos soldados israelíes.- Condena". 


Quisiera hacer una breve fundamentación de este tema. 


Es de público conocimiento que las personas a las que refiere este proyecto de resolución han recibido 
sepultura en el Estado de Israel en los últimos días. 


Tenemos un antecedente vinculado a este asunto, y por eso nos parece ocurrente que la Cámara se ocupe al 
respecto. En su momento la Cámara se expresó rogando por la libertad de estos dos señores y de otro más, 
como respuesta a un pedido que nos hicieron parlamentarios del Estado de Israel, representantes de todos los 
grupos políticos. Es así que la Cámara de Representantes aprobó una resolución que fue muy medida en sus 
términos, con una expresión política muy clara, y a la luz de que estos individuos cuya seguridad nos 
preocupaba han aparecido muertos, entendemos que corresponde, al menos, expresar un sentimiento de dolor 
y de solidaridad frente a esas circunstancias, sin entrar en otro tipo de consideraciones. 


Por ese motivo presentamos este proyecto de resolución, por supuesto que no con el espíritu de que la 
Comisión lo resuelva sobre tablas, ni mucho menos. Simplemente nos gustaría mucho poder analizarlo en la 
próxima reunión para ver si podemos aprobar ese texto o alguno alternativo. 


De manera que propongo que el punto se incluya en el orden del día de la próxima sesión. 
(Apoyados) 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Antes de finalizar, quisiera decir que recién me encontré con un 
compañero que es funcionario del Parlamento, quien me pasó una carta que me parece que contiene 
una muy buena idea. 


La carta dice lo siguiente. 
(Se lee) 


——— Pienso que tal vez la Comisión de Asuntos Internacionales debería ocuparse de este asunto que proviene 
de la Unión Interparlamentaria, promoviendo ante la autoridad de la Cámara la conmemoración del "Día 
Internacional de la Democracia". 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que quizás podríamos invitar a los colegas que 
habitualmente representan a Uruguay en las reuniones de la Unión Interparlamentaria hay varios 
colegas que tienen posiciones de representatividad en ese ámbito para reunirnos con ellos y conversar 
sobre este asunto. Creo que se trata de una buena forma de adherir a una acción propiciada por un 
organismo del cual Uruguay es parte, siendo un miembro muy activo: pienso que es muy bueno 
practicar este tipo de reflejos, quizás presentando un proyecto de ley para incluir dentro de la 
nomenclatura, digamos, en nuestro país, la celebración de este día. Se trata de una fecha muy 
particular que ha sido propiciada por Naciones Unidas. 


Entonces, de repente podríamos presentar alguna iniciativa y también realizar algún acto o ceremonia en esa 
oportunidad. Estamos bastante cerca de la fecha, pero de pronto podríamos invitar para la semana entrante a 
través de la Secretaría del grupo parlamentario uruguayo en la Unión Interparlamentaria a todos los 
miembros permanentes del grupo uruguayo para que podamos reunirnos con ellos en la próxima sesión y 
tratar este tema. 


Finalmente, quisiera informar a la Comisión que el jueves o viernes de la semana pasada recibí una llamada 
del doctor Gonzalo Fernández, quien me habló de su propósito de invitarnos a la Cancillería, como había 
quedado establecido en la reunión de Comisión en la que compareció, para ponernos al corriente de una serie 
de informaciones respecto a las relaciones con España y a las reuniones que había tenido en lo referente a 
nuestros compatriotas. Me dijo que nos hacía la invitación porque le parecía que ese era el ámbito apropiado 
para mantener una conversación con cierto nivel de informalidad. Yo le manifesté que iba a consultar a los 
miembros de la Comisión, cosa que hice, y como recibí el beneplácito de parte de todos sin perjuicio de que 
el Diputado Conde, que está de acuerdo con que hagamos la reunión mañana, me dijo que no podría asistir 
por razones de agenda, confirmamos que en el día de mañana, a la hora 16, vamos a realizar ese encuentro en 
Cancillería con el doctor Gonzalo Fernández y allí tendremos la más absoluta libertad para intercambiar ideas 
con él. Luego, deberemos introducir en la Comisión aquellos aspectos del tema que consideremos 
convenientes para tomar algunas determinaciones o decidir estrategias en la línea que en su momento había 


señalado que me parecía bueno trabajar: la de buscar un mecanismo de acercamiento parlamentario para 
seguir avanzando en lo que habíamos logrado y ver de qué modo eso podía ayudar a la posición que Uruguay 
está manejando. 


De manera que incluiríamos el tema en el orden del día de la próxima sesión, si es que debemos tomar alguna 
determinación. 


(Apoyados) 
(Diálogos) 


No habiendo más asuntos a tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


